INDIRE: pubblicate le graduatorie per l’accesso ai percorsi di specializzazione per docenti con tre anni su sostegno

Entro cinque giorni occorre versare la seconda rata di iscrizione, pena decadenza dalla graduatoria.

15/07/2025
È stato approvato da Indire il Decreto prot. n. 35346 del 15 luglio 2025  che dispone l’approvazione delle graduatorie per l’ammissione ai Percorsi di specializzazione per docenti che abbiano già maturato almeno tre anni di servizio su posti di sostegno negli ultimi cinque anni (articolo 6 del Decreto Legge 31 maggio 2024, n 71).

Sono considerati ammessi ai corsi di formazione INDIRE tutti i candidati utilmente inseriti  graduatoria nel limite dei posti messi a disposizione, ovvero:

· Scuola dell’Infanzia: posti disponibili 1350;

· Scuola primaria: posti disponibili 2250;

· Scuola secondaria di primo grado: posti disponibili 1350;

· Scuola secondaria di secondo grado: posti disponibili 900.

Per tutti i candidati ammessi con riserva sono in corso i controlli amministrativi per verificare la corretta procedura di iscrizione. In caso di esito negativo sarà disposta la decadenza dalla graduatoria medesima.

Gli interessati devono provvedere entro 5 giorni dalla pubblicazione della comunicazione al versamento della quota di 600 euro, pena la decadenza dalla graduatoria.

· indire specializzazione sostegno tre anni servizio graduatoria scuola infanzia
· indire specializzazione sostegno tre anni servizio graduatoria scuola primaria
· indire specializzazione sostegno tre anni servizio graduatoria scuola secondaria primo grado
· indire specializzazione sostegno tre anni servizio graduatoria scuola secondaria secondo grado
Docenti che garantiscono la continuità didattica: i compensi sono assegnati tramite la contrattazione di scuola

Non occorre presentare alcuna domanda e non c’è alcuna scadenza. Si tratta di notizie infondate diffuse inopportunamente da alcuni siti informativi

17/07/2025
Alcuni “organi di informazione" stanno facendo circolare notizie del tutto errate e fuorvianti riguardo un cosiddetto “bonus continuità” per il quale i docenti dovrebbero presentare domanda entro il 18 agosto 2025.

In realtà non si tratta di un bonus, non occorre fare alcuna domanda, e non è vero che bisogna non aver presentato domanda di mobilità nell’ultimo triennio scolastico.

Molto più semplicemente si tratta di un compenso che viene attribuito, tramite contrattazione di scuola, ai docenti che hanno garantito almeno tre anni di servizio continuativo in scuole situate in contesti economico-sociali disagiati.

Le risorse alle scuole interessate (alcune centinaia) sono state assegnate ad inizio anno scolastico a seguito della sottoscrizione del CCNI sul Fmof a.s. 2024/25 (art. 7 co. 4) e sono finalizzate ad incentivare la permanenza del personale docente in queste sedi scolastiche (art. 7 co. 5).

Inoltre con il decreto 242/2024 alle scuole sono state assegnate in corso d'anno anche ulteriori risorse seppur in estremo ritardo in quanto relative all’a.s. 2023/2024, per la cui attribuzione comunque valgono gli stessi criteri definiti nel CCNI sul Fmof 2024/2025.

Il compenso da assegnare ai singoli docenti, essendo risorse del Fmof, viene stabilito in sede di contrattazione integrativa d'istituto (contrattazione fatta ad inizio di anno scolastico). Questo compenso viene automaticamente liquidato in favore dei docenti che ne hanno diritto insieme a tutti gli altri compensi a carico del Fmof a fine anno scolastico. Liquidazione su cui purtroppo grava come di consueto il forte ritardo con cui il Mim carica i fondi del Fmof sui pos delle scuole. Si veda in proposito la seguente notizia
In ogni caso non c’è alcuna scadenza e non occorre produrre nessuna domanda per ricevere il compenso da parte dei docenti che hanno prestato tre anni di servizio continuativo nelle istituzioni scolastiche caratterizzate da un particolare status economico-sociale.

Risorse finanziarie FMOF a.s. 2024/2025: il MIM assicura che l’assegnazione alle scuole sarebbe prossima

Siamo ai soliti inaccettabili ritardi su tutto ciò che concerne l'applicazione del CCNL. Basta aggravio di lavoro per le segreterie e disagi per i lavoratori a cui si nega la certezza dei pagamenti

16/07/2025
Come ogni anno le scuole attendono l’assegnazione delle risorse relative al FMOF finalizzate al pagamento del salario accessorio del personale docente, educativo ed ATA.

La direzione del MIM, competente in materia, ha assicurato che a breve le risorse saranno caricate sui Pos delle scuole consentendo alle segreterie scolastiche di provvedere nei tempi dovuti alla liquidazione dei relativi compensi.

Anche quest’anno, pertanto, si confermano i gravi ritardi con cui il ministero procede all’attribuzione delle risorse alle scuole, ritardi dovuti alla farraginosità delle procedure amministrative e del sistema dei controlli. Un fatto vergognoso che mette in questione l'applicazione del CCNL, la certezza dei pagamenti per chi ha svolto attività aggiuntive. 

Tutto ciò determina forti disagi per le segreterie scolastiche, già a ranghi ridotti causa il termine di molte supplenze al 30 giugno, che si ritrovano quindi un aggravio di lavoro in un periodo che peraltro dovrebbe essere feriale, e per tutti i lavoratori a cui si negano tempestività e certezza dei pagamenti spettanti per il lavoro svolto.

Da tempo come FLC CGIL chiediamo una radicale semplificazione delle procedure al fine di rendere più efficace il funzionamento delle scuole e rispettare i diritti dei lavoratori. Si vedano anche le rivendicazioni recentemente portate al tavolo di confronto MIM sindacati del 27 giugno scorso. In quell'occasione abbiamo denunciato i molti ritardi di cui è responsabile il Ministero. Vedi ad esempio la mancata apertura della trattativa per la riassegnazione alle scuole delle economie FMOF derivante dagli anni precedenti. 

La Carta del Docente sparirà? Ai docenti si può proprio fare di tutto?

Tratto  da TECNICA DELLA SCUOLA   di Alvaro Belardinelli
 -

 18/07/2025

 Oggi cinquecento euro non son più una grande cifra: soprattutto se erogata al lavoratore una volta l’anno, e da spendere entro due anni per l’acquisto di determinati prodotti. Agli insegnanti, però, con i magri stipendi che ricevono, 500 euro annuali in più appaiono ormai come una boccata d’ossigeno irrinunciabile.
Parliamo della “Carta del Docente”: ossia di quel bonus (come va di moda dire oggi, con un’espressione che fa pensare a un grazioso e paternalistico regalo) digitale di 500 euro all’anno, da spendere per prodotti (beni e servizi) utili all’aggiornamento e alla crescita culturale del docente (a tempo indeterminato o — grazie a recenti sentenze — con contratto annuale). Fu istituita dieci anni or sono dall’art. 1, comma 121, della Legge 13 luglio 2015, n. 107, quella nota come “Buona Scuola”, che la definiva «carta elettronica per l’aggiornamento e la formazione del docente di ruolo delle istituzioni scolastiche di ogni ordine e grado».

Il più grande sciopero di insegnanti della Scuola italiana di tutti i tempi

Contro quella legge tutta la categoria docente era entrata in agitazione per mesi. Il culmine della protesta era stato il gigantesco sciopero del 5 maggio 2015 (il più grande della storia della Scuola), preceduto da quello riuscitissimo di alcuni sindacati di base il 24 aprile, e seguito da un’infinità di iniziative di protesta, fino al blocco degli scrutini. La legge entrò comunque in vigore, perché il governo di allora (presieduto da Roberto Renzi) voleva assolutamente farlo passare per trasformare la Scuola in quello che è oggi.

Quando la Carta del Docente appariva come una beffa

Valutazioni della Scuola attuale a parte, sta di fatto che, inizialmente, la protesta dei docenti si rivolse anche contro la Carta del Docente. Anzitutto perché appariva assurdo non aumentare i già modestissimi salari dei docenti e sperare che questi si accontentassero di un bonus annuale di € 41,66 al mese (1,37 al giorno). In secondo luogo, apparve impensabile alla stragrande maggioranza dei docenti (e dei sindacati) che quei pochi soldi dovessero pure esser spesi come voleva il governo. Se gli stipendi fossero molto più sostanziosi come negli altri Paesi europei (o per altre categorie di laureati italiani), ovviamente i docenti destinerebbero più risorse anche a spese di carattere culturale, visto che la loro è una professione alimentata dalla sete di conoscenza e dal desiderio di condividere il sapere.

L’arte (tutta italiana) di risparmiare sul lavoro dei docenti e sulla Scuola

Si è invece preferito risparmiare massicciamente, col non aumentare le retribuzioni e col riconoscere a tutti i docenti solo € 1,37 al giorno da spendere in “formazione e aggiornamento”. Quasi a dire: continuiamo a pagarli poco, e diamogli una mancia, da spendere per studiare; otterremo due piccioni con una fava: spenderemo pochissimo in più e mostreremo all’opinione pubblica che li paghiamo per studiare.

Peraltro, il retropensiero del legislatore — ammettiamolo pure — sembra non essere quello di una profonda stima nei confronti della categoria docente.

Un potere d’acquisto calato del 21%

Dopo i malumori, tuttavia, la categoria si è presto adattata anche a questa mancia, che oggi appare irrinunciabile, benché la somma erogata appaia più irrisoria di dieci anni fa. Secondo l’ISTAT — che non è certo accusabile di allarmismo — la somma di 500 euro del 2015 dovrebbe essere oggi di euro 606, se fosse stata indicizzata all’inflazione ufficiale. La carta del docente ha perso già dunque più del 21% del proprio potere d’acquisto, nella più ottimistica delle ipotesi.
Carta del Docente già condannata a morte? 

Voci insistenti, tuttavia, parlano già da anni della possibile ulteriore decurtazione di questa già derisoria somma. Si sa, bisogna risparmiare, le spese (in prevalenza militari) incombono, ed ogni governo dell’ultimo quarantennio sa che i soldi basta prenderli dalle tasche dalla categoria professionale che meno sciopera, meno protesta, meno usa i propri diritti e meno li difende. Quindi, probabilmente, per la carta del docente «non ci sono i soldi», e verrà tagliata. Anche se per i docenti — tutti, tranne quelli con coniuge ricco o redditi d’altro tipo — ogni ulteriore taglio è un’amputazione.

«Siamo qua noi, approfittate di noi! Che fate, non approfittate?»

Provate a dire a un idraulico «Ti pago meno perché ho troppe spese». O a fare lo stesso discorso alla banca che vi ha erogato un mutuo. Con gli insegnanti invece si può fare, evidentemente. Evidentemente questo significa l’articolo 36 della Costituzione, quando prescrive che «Il lavoratore ha diritto ad una retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé e alla famiglia un’esistenza libera e dignitosa».

Oppure il docente non è un lavoratore, né un professionista, ma un missionario, che lavora per diletto, o per santificare la propria anima. A una persona così si può fare di tutto, chiedere di tutto, togliere di tutto, dire oggi il contrario di quanto gli si è detto ieri e gli si dirà domani, pagarla ogni tanto con sommette beffarde (come quelle per i “progetti”), canzonarla con dichiarazioni mendaci e contraddittorie, trattarla da quell’essere ridicolo e insignificante che la maggior parte degli italiani pensa sia chiunque abbia studiato tanto e tanto pretenda di insegnare. Infatti, «Il primo nella scuola è l’ultimo nella vita», dicono i saputelli nostrani che si credono superiori a chiunque abbia qualcosa da insegnare; mentre il resto dell’opinione pubblica disquisisce di competenze, “inutili” conoscenze e “nuove” tecniche didattiche dall’altisonante nome anglosassone.

Intanto la Scuola, privata del proprio significato, si prepara a sfornare carne da macello per il mercato del lavoro, come il complesso militare industriale desidera.

Le università telematiche e il ruolo degenerativo che rappresentano nel sistema universitario italiano asfittico e sottofinanziato

Sulla stampa riprende il dibattito sul ruolo delle università telematiche, sulla qualità dei percorsi formativi che erogano e sulla loro funzione

17/07/2025
In questi giorni assistiamo, sugli organi di stampa, alla ripresa del dibattito sul ruolo delle università telematiche, sulla qualità dei percorsi formativi che erogano e sulla loro funzione. Il presidente di Confindustria qualche giorno fa ha infatti inaspettatamente auspicato una stretta sulle telematiche, mettendone in discussione la qualità ed evidenziando tra gli altri un elemento su cui molto si discute: l’evidente e significativa sperequazione in questi atenei del rapporto tra docenti e studenti in termini numerici (1 a 300, rispetto al rapporto 1 a 30 negli atenei in presenza, pubblici e non statali). Non si sono fatte attendere le risposte delle associazioni delle università telematiche e delle loro reti di sostegno, vere lobby che hanno accesso ai media che da sempre le appoggiano e ne amplificano le prese di posizione. Si attendono, ma non tarderanno ad arrivare, le dichiarazione dei politici sempre attenti a chi finanzia i loro partiti.

Siamo logicamente d’accordo con questa presa di posizione, che non ci attendevamo. Da anni stiamo segnalando alle istituzioni, al mondo accademico e al dibattito pubblico la degenerazione che atenei profit e telematici hanno portato nel sistema universitario (vedi, lo scorso anni, la presentazione del rapporto Il piano inclinato). Il problema non è la didattica a distanza, quanto per l’adozione di modelli di business e logiche di mercato che ne condizionano pesantemente il funzionamento. Considerare il titolo di studio come pura merce da vendere e acquistare non può che portare agli effetti che vediamo oggi, non solo in relazione al rapporto tra docenti e studenti, ma per quanto riguarda gli abusi e le storture nel trattamento del personale, la libertà di docenza e ricerca, il modello degli esami on line da casa e su set di domande chiuse predefinite, il sostanziale “accompagnamento al successo accademico” che segna questa realtà.

La ministra Bernini e il governo Meloni hanno sino ad oggi accompagnato e anzi sospinto questa deriva, a partire dal Decreto che ha concesso requisiti minori per questi atenei, sino alla sostanziale abdicazione del ruolo ministeriale di controllo e supervisione sulle prassi distorte di questi atenei. È allora il momento, anche con questa sollecitazione di Confindustria, di prendere atto del fallimento di queste politiche, della persistenza di rapporti improponibili tra docenti e studenti come di una sostanziale liberalizzazione delle modalità di effettuazione degli esami, che oggi dovrebbero essere tutti in presenza anche se tutti sanno che tale norma viene elusa continuamente. La Ministra e il Parlamento dovrebbero allora raddrizzare questo piano inclinato, non solo parificando requisiti e legalità in tutti gli atenei che appartengono al sistema universitario nazionale, ma anche rendendo possibile un vero diritto allo studio in un Paese con un numero di iscritti a corsi di laurea molto lontano dalla media dei paesi Ocse (almeno venti punti percentuali inferiore) e che oggi vede crescere soprattutto questo tipo di atenei (creando un unicum continentale, con oltre il 10% degli studenti e delle studentesse universitarie del Paese). Ci si dovrebbe occupare di come determinare un salto dimensionale del sistema universitario, invece che moltiplicare il precariato e le sue forme, aumentando il numero di docenti e ricercatori di ruolo, oltre che quello del personale tecnico ammnistrativo e bibliotecario, riportandolo in linea con gli altri paesi europei (sotto 1 a 15, invece che sopra a 1 a 20 come in Italia). Se mettiamo assieme la questione delle università telematiche con l’altra notizia di questi giorni che riguarda gli esami facili alla Link University, con la condanna a 5 anni del presidente, del rettore del direttore generale, ci rendiamo conto che solo il finanziamento di un sistema pubblico, inclusivo e aperto a tutte e tutti, può garantire l’istruzione universitaria di cui le ragazze, i ragazzi e in generale il Paese ha bisogno.

La FLC ha intenzione di portare fino in fondo questa battaglia. Abbiamo svelato già da tempo l’inganno, a volte il ricatto implicito, sotteso all’aumento di studentesse e studenti che si iscrivono a tali percorsi che mettono in discussione la tenuta della qualità della formazione universitaria. Siamo consapevoli che dietro si muovono interessi fortissimi e non possiamo che auspicare la creazione di un largo fronte che abbia come obiettivo la difesa e lo sviluppo dell’università pubblica nell’interesse di chi ci studia, di chi vorrebbe studiarci, di che ci lavora e di chi vorrebbe lavorarci.

